SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 582/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZovatelky obchodnej spolocnosti |

I e zastipene] advokatskou kanceldriou Bukovinsky & Chlipala,
s. 1. 0., Svétoplukova 30, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Miroslav

Chlipala, PhD., proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/142/2021
z 30. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 5. oktobra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnej pozicii
zalobkyne sa v konani pred vSeobecnymi sidmi doméhala voci Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovana®) nédhrady Skody.
Samotnému procesu civilného stdneho konania predchadzali rozne obliga¢no-pravne pravne
vztahy, ako aj z toho vyplyvajuce sudne konania.

2.1. Stazovatel' je nadobtudatelom pohladavky pdvodného veritel'a Investicnd a rozvojova banka

a.s. (dalej len ,,povodny veritel*) voci dlznikovi spolo¢nosti | S (Jalcj len
,»d1Znik*), na zaklade zmluvy o tvere ¢. 300196076 z 12. novembra 1996 (d’alej len ,,zmluva



ouvere“), ktord bola zabezpecend na podklade zmluvy o zdloznom prave na nehnutelnosti
z 2. novembra 1996 (d’alej len ,,zalozna zmluva®) k nehnutelnostiam evidovanym na ||

2 - <. . B (C2lcj len ,,nehnutelnosti*).

2.2. DIznik sa voc¢i pdvodnému veritelovi domahal urcenia neplatnosti zmluvy o Gvere a zaloznej
zmluvy. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 28Cb/119/98 z 20. novembra
1998 urcil, ze predmetné zmluvy su neplatné. Proti predmetnému rozsudku podal pévodny veritel’
odvolanie. Napriek podanému odvolaniu okresny sud vyznacil dlznikovi na rovnopise predmetného
rozsudku dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na podklade predmetného rozsudku
s vyznaCenou pravoplatnostou prislusny organ katastra nehnutelnosti vymazal zalozné pravo
povodného veritela tykajice sa nehnutelnosti (zapisanych ||} ). Krajsky sad o podanom
odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 26Cob/127/2009 z 26. novembra 2009, ktorym rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol.

2.3. Po vymaze zdlozného prava z katastra nehnutel'nosti dlznik vlozil nehnutel'nosti do zakladného

imania spolo¢nosti || NG . - icnic zikladného imania tejto

spolocnosti bolo zapisané do obchodného registra k 22. februara 1999.

2.4. Poévodny veritel’ sa ndvrhom doméhal vo¢i dlZznikovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
sud dlznikovi zakdze akymkol'vek sposobom nakladat’ s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami
Specifikovanymi v zaloznej zmluve, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 28Cb/15/99 (prvé uznesenie z 29. marca 1999, druhé uznesenie z 20. januara 2000, pozn.)
tak, ze ho zamietol. Povodny veritel’ sa napravy domahal aj prostrednictvom podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania prostrednictvom Krajskej prokuratiry v Nitre, ktory bol odloZeny, ako aj
prostrednictvom staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu.

2.5. Na majetok dlZnika bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24K/87/99
zo 14. oktobra 1999 vyhlaseny konkurz. Pévodny veritel’ prihlasil pohl'adavku zo zmluvy o Gvere
v konkurze dlZnika. V priebehu konania bola prihldsend pohl'addvka postupend na st'azovatelku.
Stazovatelka si v konkurznom konani uplatnila pohl'adavku vo vyske 3 251 657,93 eur. Na zaklade
rozvrhu uznesenia v konkurze dlznika bola stazovatel'ka uspokojend len sumou 28 811,26 eur.

3. Stazovatel'ka dovodiac, ze nespravnym uradnym postupom okresného sudu (vyznacenim
dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti na nepravoplatnom rozsudku okresného sidu sp. zn.
28Cb/119/98) jej v priCinnej suvislosti bola spdsobend Skoda, po podani Ziadosti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nédhrady Skody,
sa po Ciastocnom spdt'vzati a pripusteni zmeny Zaloby domdhala voc¢i Zalovanej nihrady Skody
vo vyske 2 849 027,68 eur a urokov z omeskania. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) €. k.
19C/45/2011 =z 15. januara 2020 zalobu stazovatelky zamietol a Zalovanej priznal voci
staZzovatel’ke ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad*“) na odvolanie stazovatel'ky rozsudkom ¢. k.
25C0/78/2020 zo 17. marca 2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala stazovatelka dovolanie stym, Ze jeho pripustnost
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a)



a b) CSP. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 5Cdo/142/2021 z 30. juna 2022 dovolanie zamietol podl'a
§ 448 CSP ako nedovodné.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

6. Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozsudok najvysSicho sudu (vratane jemu predchadzajucemu
prvoinStanénému rozsudku a odvolaciemu rozsudku) je arbitrarny z dovodu nemoznosti vyvodenia
vyslovenych pravnych zaverov podradenim skutkového stavu (nepreukazanie vedomosti
spoloc¢nosti |l o cxistencii zalozného prava) pod prislusni prdvnu normu § 151d ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik uc¢inny od 30. jula 1997 do 10. oktobra 1999 (d’alej len
,»$ 151d ods. 2 Obcianskeho zédkonnika“).

7. Stazovatelka nesthlasi s pravnymi zavermi najvyssiecho sudu, podla ktorého (I.) skoda vznikla
v dosledku pasivity st'azovatel’ky (resp. jej pravneho predchodcu), ktori mohli a mali podat’ navrh
na vykon zdlozného prava, pripadne sa domahat’ urcenia povinnosti strpiet’ vykon zdlozného prava
a podrla ktorého (II.) nie je pre ucely predmetného konania podstatny zaver o tom, ¢i zalozné pravo
malo pdsobit’ proti spolocnosti [l 2 o splneni podmienok podla 151d ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, teda ¢i mala spolo¢nost’ |l vedomost o zdloznom prave, resp. vedomost
o podanom odvolani vo¢i rozsudku okresné¢ho sidu sp. zn. 28Cb/119/98. Tymto najvyssi sud
zalozil svoje rozhodnutie na vedomom a zamernom ignorovani predpokladov hypotézy pravnej
normy relevantnej pre jeho rozhodnutie (§ 151d ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

8. V ustavnopravnej argumentacii stazovatel'ky preto dominuje polemika o tom, ¢i spolocnost’
I cdela alebo ¢i mohla vediet' o existencii zalozného prava v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti titulom vkladu do zdkladného imania. Vyluéne v pripade, ak by tito spolocnost’
vedela, ze zalozné pravo existuje a ak by tato vedomost’ bola v konani preukézanad, iba vtedy by bol
odovodneny nazor sudov, ze Skoda uplatnena stazovatelkou vznikla nepodanim Zaloby o urcenie
povinnosti strpiet’ vykon zaloZzného prava. Stazovatel’ka vSak zdoraziiuje, Ze v konani tieto
skutoCnosti preukazané neboli, preto by podanie Zaloby o ucenie povinnosti strpiet’ vykon
zaloZzného prava nemohli byt’ Uispesné. Rovnako nerealizovanie takychto ukonov by nebolo mozné
povazovat za pri¢inu vzniku Skody uplatnenej stazovatelkou. Opacny vyklad povazuje
stazovatel’ka za arbitrarny a zjavne neodévodneny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania z dovodu jeho arbitrarnosti.
StaZovatel'ka namieta arbitrarnost’ a zjavni neod6vodnenost’ pravnych zéverov vyvodenych
najvyssim sudom, ktoré mali za nasledok porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.



III.1. Knamietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu:

10. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitené a neudrzateI'né, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

11. Z konstantnej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak tucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny siid mu tato ochranu musi poskytnut
(m. m. I1. US 78/05, II. US 249/05).

12. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobod. Z tstavného hladiska
je podmienkou, aby takito interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
o najustélenejsia, a teda stladna s pravom na sadnu ochranu (I US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze Gcastnikovi stdneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Arbitrarnost’” napadnutého rozsudku najvySSieho sidu je nosnd namietka prezentovana
v ustavnej staznosti. Arbitrarnost mdze mat’ v stdnych rozhodnutiach réznu podobu. Podla
doterajSej judikatury ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné.
Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moze ist’
o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost’ moze tiez spoc¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaja
prijaté skutkové zaklady. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je
spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich del a vyznam (III. US 264/05). V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Gplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava
na stidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020).

14. Ako vyplyva z chronologie konania pred vSeobecnymi sudmi, okresny sud a krajsky sud
rozhodli v neprospech st'azovatel’ky. Stazovatel'ka sa nasledne domahala ochrany prostrednictvom
dovolania na najvyssom sude, ktory dospel k zaveru, Zze dovolanie je pripustné, nie vSak dévodné.
Najvyssi sud tak dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP a podla



§ 421 ods. 1 pism. a) CSP meritérne preskimal a konstatoval jeho nedévodnost. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b) najvyssi sud nepristipil k meritornemu prieskumu
nastolenych otdzok z dévodu ich procesnej nepripustnosti. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny a zjavne neodévodneny, ¢o spdsobilo porusenie jej prav. Ustavny std tak
preskimal samotny proces civilného sudneho konania avramci neho ustavni stladnost
zamietnutia daného mimoriadneho opravného prostriedku.

15. VSeobecne stazovatel'ka vyjadruje svoju nespokojnost’ s tym, ze vSeobecné sudy vyhodnotili
absenciu pric¢innej stvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom okresné¢ho sudu vyznacenim
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na nepravoplatnom rozsudku okresné¢ho sudu a vzniknutou
Skodou. V okolnostiach tejto prerokivanej veci je spornou otdzkou existencia pri¢innej suvislosti
ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci. Kym st'azovatel’ka pric¢inu jej Skody
vidi v nespravnom uradnom postupe sudu, vSeobecné sudy za pric¢inu Skody povazuju jej pasivitu,
pripadne nespravne zvolené pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

16. Konkrétne, zo st'aznostnej naracie Ustavny sud identifikoval konStrukciu nosnej ndmietky
formulovani v hypotetickej rovine nasledovne: pokial' by v konani o ndhradu Skody zisteny
skutkovy stav (resp. redlne v konani nepreukdzana vedomost spoloc¢nosti |l o existencii
zalozného prava a o podani odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 28Cb/119/98) bol
podradeny pod prislusni pravnu normu (§ 151d ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) nebolo mozné
vyvodit’ zaver, ze Skoda vznikla v dosledku pasivity stazovatel'ky. Z obsahu celej Gistavnej staznosti
tak vyrazne vyC€nieva poZiadavka nevyhnutnosti preukédzania vedomosti spolocnosti [
o existencii zaloZzného prava v konani o ndhrade Skody pre prijatie spravneho pravneho zaveru
v zmysle § 151d ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢o povaZzuje za skutocnost’ sposobilt ovplyvnit
vysledok konania vo veci same;.

17. Tento vychodiskovy staznostny argument stazovatel'ky vSak nema oporu vo vykonanom
dokazovani v konani o ndhradu Skody ani v samotnej podstate konania o ndhradu Skody.

18. Z vysledkov dokazovania v predmetnom konani zretel'ne vyplyva, Ze vedomost’ spolo¢nost’
B o cxistencii zdlozného prava bola preukdzana uz v prvoinstancnom konani prave
na zédklade zistenia (z vypisov z obchodného registra), Ze predmet zalozného prava bol vloZeny
dlznikom (ako majoritnym spolo¢nikom s obchodnym podielom 99,95 %) do zdkladného imania
spolocnosti . Okresny sud tiez poukédzal na vzdjomné persondlne prepojenie oboch
spolocnosti. V ramci uvedenych skutocnosti tak nezistil dobromyselnost’ spolo¢nosti || R
vo vztahu knadobudaniu nepenazného vkladu do jej zdkladného imania. Odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti prvostupnového sudu k tvrdeniu staZovatel'ky o nesplneni podmienky
existencie zalozného prava vysvetlil, Ze vymaz z katastra nehnutel'nosti sdm osebe nemdze vyvolat’
zéviazkovopravny uc¢inok na vznik, zmenu ¢i zanik préava. Podobne aj ustavny sid vo svojej
judikatare uvadza, Ze materidlna publicita Udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna
a podmienend tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so skutocnym
stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel’ uzrozumeny, preto udaje v katastri
nesta¢ia na prelomenie zasady nemo plus iuris (I. US 510/2016). Okresny sud, ako aj krajsky sud
(vratane najvysSieho sudu) oznacili za podstatnii okolnost’ pre meritum veci vedomost’ stazovatel'ky
o existencii a moznosti domahat’ sa zalozného prava (prostrednictvom navrhu na vykon zalozného



prava, pripadne moznosti domahat’ sa strpenia vykonu zalozného prava), ¢o vSak neurobila, a nie
pdsobenie zalozného prava voci spolocnosti |l sposobom, akym sa domaha stazovatel’ka.

19. Kym okresny sud a krajsky sud v konani o ndhradu $kody zistovali a napokon aj preukdzali
vedomost’ spolo¢nosti [l o cxistencii zdlozného prava, tak najvyssi sid konstatuje,
ze pre ucely konania o nahrade Skody nespravnym uradnym postupom nie je podstatny zaver o tom,
¢i zalozné pravo malo posobit’ proti spolocnosti [l 2 o splneni podmienok podla § 151d
ods. 2 Obcianskeho zékonnika s dodatkom, ze takéto zistovanie by bolo predmetom konania,
ak by sa pravny predchodca domahal vykonu zalozného prava.

20. Napokon stazovatel’ka v stlade so staznostnym petitom, namieta arbitrdrnost’ a zjavnu
neoddvodnenost’ pravnych zaverov najvysSicho sudu o irelevantnosti zistovania pdsobenia
zalozného prava voci spolo¢nosti [l v konani o ndhradu Skody. Tato argumentécia
najvysSicho sudu vsSak nie je ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnena.
Arbitrarnost’ tohto pravneho zdveru st'azovatel'ka dovodi nemoznost'ou podriadit’ zisteny skutkovy
stav (nepreukazanie vedomosti spolo¢nosti [l o z&loZznom prave) pod prislusnil pravnu normu
(§ 151d ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze pouZiva ta isti argumentaciu
voci rozdielnemu pravnemu postdeniu niz$ich sidov na jednej strane a najvys§im sidom na strane
druhej. Inymi slovami, to, co bolo potrebné argumentaéne rozdelit’, stazovatel'ka nelogicky spojila.
Konstrukcia stazovatel’ky o tom, ze v dosledku nepreukazania vedomosti spoloc¢nosti |
o existencii zalozného prava nemohla vzniknut $koda pasivitou stazovatel’ky (resp. jej pravneho
predchodcu) nema Ziaden logicky rozmer vo vztahu k zaveru dovolacieho sudu o irelevantnosti
takéhoto preukazovania v konani o nahradu Skody, zktorého by bolo moZzné vyvodit jeho
arbitrarnost’ a nasledne aj jeho rozpor s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatelky.

21. Ustavny sad dodava, ze hoci predmetné konanie o nahrade $kody v sebe ponima rozne
Ciastkové pravne otazky, staZzovatel’ka sa vo svojej argumentécii sustredila na jeden parcidlny okruh
tykajici sa relevantnosti posobenia zdlozného prava voci spolo¢nosti |l Konstatuje,
ze k uvedenému st'aZovatel’ka dostala relevantné a ustavne udrZatelné odpovede ¢i uz zo strany
prvostupiiového a odvolacieho sudu, alebo zo strany dovolacieho sudu, ktoré nemozno povazovat
za neodovodnené¢ alebo arbitrarne.

22. Ustavny sad je pri rozhodovani o Gistavnej staznosti podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) viazany dovodmi, ktoré uvadza
stazovatel’ka, pricom z tychto nevyplyva Ziaden argument smerujuci k tomu, Ze by napadnuté
rozhodnutie bolo v rozpore so zakladnym pravom stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud svoj nazor o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti odvadza od samotnej
podstaty pravnej veci stazovatelky a podstaty jej neuspechu v konani o ndhradu Skody
pred vSeobecnymi sudmi, ktory spociva v neefektivnom vyuziti pravnych prostriedkov, v dosledku
ktorého jej vznikla Skoda. Hmotnym pravam sa poskytuje ochrana primarne prostrednictvom
konania pred v§eobecnymi sudmi. V ramci tychto konani st v§eobecné sudy povinné o porusenych
alebo ohrozenych pravach rozhodnut, ato tak, aby rozhodnutie neporusilo zakladné prava
a slobody tych, ktori sa na sud obratili. Pokial’ v§ak osoba nepoda vhodnu Zalobu na ucel ochrany
svoj prav, je sama zodpovedna za to, ze jej hmotnym pravam nebola poskytnuta adekvatna ochrana.



Skutocnost’, ze stazovatelka s prdvnym zaverom vSeobecnych sidov vratane najvysSieho sudu
o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou nesthlasi,
sama osebe nepostacuje na vyslovenie porusenia jej prav.

24. V naznaCenych suvislostiach nema tustavny sud Ziadne pochybnosti o Gstavnej udrzatelnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu o tom, ze dovolanie nie je dovodné. Ustanovenie § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde dava v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne
meritorne ndlezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje taku staznost’, ked’ uplatnené namietky nie
su sposobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj vtomto pripade.
Preto ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



